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ゴンズイの産卵と孵化の試み

吉田 剛

当館では「毒棘をもつ魚」水槽にてゴンズイ

を展示している。2011 年 7 月より 2 年程飼育

し続けて 20 ㎝程に成長した本種が産卵し、孵

化を試みたので報告する。

当館では 6 ～ 7 月頃に地先の海に出現する体

長 50 ～ 80 ㎜程の本種の幼魚を数十匹採集し、2
年毎に成長した個体と入れ替えて展示してい

る。成長した雌は 2 年目の 5 ～ 8 月頃にお腹に

卵をもつ様子が度々確認されたが、産卵に至っ

ていないのか、または本種の産卵は日没以後に

行われることが多いため、夜間に産卵した卵が

すぐに他の個体に捕食されるためか、水槽内で

卵を確認することはなかった。

今回は 5 月に入り展示魚 18 匹のうち 5 匹が

お腹に卵をもっている状態となり、2013 年 5
月 31 日に偶然にも卵を水槽内で確認すること

が出来た。卵は親によって底面に掘られた凹所

に産み落とされていた。ただし、底砂は約 5 ㎝

の厚さしかない為、水槽底面が露出してしまっ

ていた。そのほとんどが受精卵（図 1）であり、

卵の総数は 389 個であった。

回収した卵を飼育条件の異なる三カ所に入

れ、飼育を開始した。1 カ所目は直径 80mm の

シャーレーに 50 個収容し、ゆるめの流水で卵

の周りの海水を攪拌する方法で飼育した。2 カ

所目は縦 35 ×横 45 ×高さ 30（㎝）、水温 23.7
℃の水槽に 250 個収容し、強めのエアレーショ

ンにより絶えず水槽内で卵を直接に攪拌する方

法で飼育した。3 カ所目はそのまま展示水槽で

飼育した。過去のゴンズイの産卵に関する研究

によると、本種の産卵から孵化までは水温

21~27 ℃で 18 日間を要するとされている。結

果は 1 カ所目と 2 カ所目は図 2 のように卵割は

みられるもののうまく発生していないものが多

く、全て 6 日目になるまでに死滅した。3 カ所

目は飼育個体に捕食された。

森内 （1976）の飼育方法に習うと本種の正

常な発生、孵化には、雄雌 1 匹ずつのペアで隔

離し、雄親魚による卵の保護及びケアが必要と

されている。そこで、2013 年 6 月 2 日に抱卵

した雌とペアであろう雄を隔離して飼育するこ

とにした。雌が雄の下腹部に接触して射精を促

していることからこの雄をペアと判断した。縦

30 ×横 33 ×高さ 33（㎝）、水温 23.3 ℃の水槽

に収容したところ翌日、雄が掘って作った凹所

に雌が産卵した（図 3）。卵の総数は 256 個で

あり、そのほとんどが受精卵であった。時折雄

が激しく体を動かし、それによって生ずる水流

で卵は舞い上がり、卵全体を攪拌していた。卵

のケアは雄親魚に任せて観察を続けたが、6 日

間順調に育っているように見えた卵は 7 日目に

全て親個体に捕食された。餌は十分に与えてい

たので飢えによる捕食とは考えにくい。原因の

一つは水槽が小さく、身を潜める場所がなかっ

たことや、収容した水槽は来園者が通る場所に

置いてあったため、落ち着ける環境ではなかっ

たことなどが考えられる。今回は孵化に至らな

かったが、今後機会があれば上記を踏まえて飼

育方法を確立していきたい。

図 1. 左：受精卵

図 2. 右：発生不良の受精卵

図 3. 隔離して飼育中のゴンズイと卵
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南紀 浜辺の食物誌 その12

サンマ

宇井 晋介

多くの人は「サンマって北国の魚じゃない

の？」という印象を抱かれると思うが、南国の

イメージが強い串本でもサンマは獲れ、その漁

獲は多いときには年間 200 トン以上もある。た

だサンマの漁獲量は黒潮の離接岸と密接な関係

があり、黒潮と沿岸水の境に漁場が形成される

ため、黒潮が岸から近いときに豊漁となる傾向

がある。これはサンマ漁が串本で通称ボケと呼

ばれる小型漁船による棒受け網漁と大敷（おお

しき）と呼ばれる沿岸大型定置網で漁獲される

からで、逆に漁場が遠くなると漁獲量は激減す

る。サンマは春に東北から北海道方面に北上し、

秋に南下する季節回遊魚であり、串本では秋か

ら春先の漁獲物となる。この時期には潮岬灯台

のすぐ真下でも、サンマの群れが冬の使者ブリ

に追われて逃げ惑う姿を見る事も多い。

サンマというと脂ジュウジュウ、こんがり焼

けたあの塩焼きサンマを真っ先に思い出す人が

多いと思うが、串本ではそうではない。もちろ

ん最近では海産物も流通スピードが著しく速く

なって、本州最南端のこの地でも、北海道のサ

ンマが刺身で出てきたり、ミズダコが握り寿司

で出てきたりもする。当然脂たっぷりのサンマ

も普通に食卓にのぼるわけであるが、本来のこ

の地方のサンマの食べ方は干物そして寿司であ

る。北国から長い旅をして南下してきたサンマ

はどれも脂が落ちて痩せていて塩焼きには向か

ない。しかしそれが寿司ネタや干物には最適な

のだ。串本でもたまに脂ののりが良いサンマも

獲れるが、干物にするとたちまちお腹が割れて

きて商品にならない。干物にはやはり枯れてお

腹が空っぽのサンマが一番適しており、特に 1
月頃の脂の抜けきったものを天日でカラカラに

干し上げた「カンピンタン」と呼ばれるものは、

良く干したスルメに似た味わい深い一品で、酒

の肴やお茶漬けにすると最高である。以前サン

マの大産地釧路の友人に送ってもらったコマイ

の干物と交換に、サンマの干物を送ったところ、

驚かれると同時に絶賛された。釧路のサンマで

は絶対にあり得ない食べ方だろう。

サンマの寿司も串本を代表する食べ物だ。サ

ンマ寿司は姿寿司。サンマ一匹を背開きし塩し

ておき、水洗いして酢で締める。その辺りのス

ーパーでごく普通に売られており、どこでも買

うことができる。家庭でも良く作られる南紀の

味である。ところで南紀のサンマ寿司と言える

ものが、もう一つある。それはサンマのなれ寿

司である。なれ寿司は琵琶湖のフナ寿司が全国

的に有名だが、熊野の地にあるのはサンマ寿司。

新宮市などに幾つか名店があり、県北の辺りに

もたくさんある。ところが不思議なことに串本

にはこのなれ寿司屋が一軒もない。家庭で作ら

れているということもあまり聞かない。

なれ寿司は酢を使わない発酵寿司で、現代の

寿司の原点と言える寿司である。新宮ではアユ

やサバのなれ寿司も有名で、しっかりと熟成さ

れた「本なれ」と熟成期間が短い「早なれ」が

ある。「本なれ」は米粒がとろける位熟成が進

んでおり、癖の強いブルーチーズや古いぬか漬

けを思わせる強烈な臭いと濃厚な酸味が特徴で

ある。中には 30 年ものなどと言うものもあり、

こうなると魚は姿形さえ残っていない。通の人

はこの強烈な臭いがたまらないと言うが、残念

ながら私は苦手である。ただ「早なれ」はあら

かじめ酢飯を使うので今の寿司に近く、どちら

かというと「なんちゃってなれ寿司」とでも言

えるポピュラーな味で、名物和歌山ラーメンの

店のサイドメニューで良く見かける。

サンマ寿司は日常生活に溶け込んだ食品である

－ 3 －
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コモンサンゴ類の同定の話（11）

1 Montipora mollis モリスコモンサンゴ②

野村 恵一・鈴木 豪（水産総合研究セン

ター西海区水産研究所亜熱帯研究センター）

前報では原記載（Bernard, 1897）で示された

Montipora mollis のユニークな種の特徴を記し

た。一方、Veron & Wallace（1984）が著したコ

モンサンゴ類のモノグラフでは、Bernard（1897）
が示した本種の重要な分類形質、例えば指状突

起や柱状突起を持つ群体型、大きく肥大した方

向隔壁、共骨表面に密生する太い棘、指状突起

上の共骨壁は形態変異の一部として扱われた。

すなわち、それぞれの形質の変異幅は、群体上

の大型突起（指状・柱状突起の他に扁平な樹状

突起やトサカ状突起まで様々）、方向隔壁（や

や発達～発達）、共骨表面の棘（やや発達～発

達）、共骨壁（未発達～やや発達）とされた。

このように、Veron & Wallace（1984）は本種

の形態変異幅を広く捉えたために、それまでに

新種記載された多くの種名が本種のシノニムに

移されると共に、種の輪郭が原記載に比べてぼ

やけてしまった。この大きく拡大された解釈は

全面的に受け入れるべきなのであろうか。

Bernard（1897）は M. mollis のホロタイプを

指定しておらず、2 つのタイプ標本はシンタイ

プとして扱われる。シンタイプの 1 つは前号（図

17）で示した短い柱状突起を持つ準被覆状標本

（Warrior Island、No. 92. 12.1.257）、他の 1 つは

写 真 のな い被 覆状 標本 （ Palm Island、 No.
92.12.1.4）で、記載の基になったのは前者のよ

うであり、後者の 1 次隔壁（方向隔壁も含む）

は原記載に示されているようには発達していな

い（Veron & Wallace, 1984）。そのため、Veron &
Wallace（1984）は 1 次隔壁は形態変異を持つ

と捉えたのであろう。また、彼らは 1 次隔壁が

あまり発達しない群体は濁った環境では通常型

であるとする、本種の環境に応じた生態的多型

についても言及している。写真のないシンタイ

プの他の形質については不明であるが、シンタ

イプ同士が同種であるとすれば、少なくとも 1
次隔壁に関しては形態変異幅を持つことにな

る。

ところで、Bernard（1897）は概してわずかな

標本に基づいて新種を記載しており、彼の記載

は種の形態変異の一端を示しているに過ぎない

－ 4 －

図18. モリスコモンサンゴの形態変異。a-d：生時群体、e-h：個体及びその周囲の骨格（スケールは1mm）。

a・e（SMP2327）：個体は小さく、個体間隔は広く、莢壁輪・方向隔壁・共骨壁は不明瞭。b・f（SMP2337）：個体は

やや大きく、個体間隔は狭く、莢壁輪は部分的に認められるが、方向隔壁・共骨壁は不明瞭。c・g（SMP2338）：

個体は大きく、個体間隔は狭く、莢壁輪は部分的に発達、共骨壁は不明瞭、方向隔壁は発達。d・h（SMP2344）

：個体はやや大きく、個体間隔はやや狭く、莢壁輪・方向隔壁・共骨壁は共に発達。
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ものが多い。極端な見方をすれば、彼の仕事は

あたかも標本毎に種名が与えられた感がある。

かたや、Veron & Wallace（1984）はタイプ標本

を含む多くの標本を調査した上で種の形態変異

幅を示しているが、種の解釈については疑問符

が付くものが多い。そして、この「Bernard（1897）
＝形態変異幅狭い（種を細分）」 VS 「Veron &
Wallace（1984）＝形態変異幅広い（種を包括）」

は、M. mollis に限らずコモンサンゴ類分類で広

く共通する図式となっている。現在、広く支持

されているのは後者の見解であるが、前述した

ように両者の仕事は共に完璧なものではなく、

コモンサンゴ類の種認識を困難にしている。

このように、本種の定義に関しては消化不良

状態ではあるが、本文を執筆するに当たり、改

めてこれまでモリスコモンサンゴとして同定し

てきた手元にある標本の再同定を試みてみた。

その結果、原記載に完全に合致するような骨格

構造（著しく肥大した方向隔壁や共骨上の太い

棘の密生：前号の図 17b）を持つものは認められ

なかった。また、作業を進める内に近縁種との

区別が次第に分からなくなり、種の境界を長ら

く彷徨うはめに至った。この泥沼から抜け出る

糸口となったのが、生時の写真と分子系統の解

析である。

モリスコモンサンゴと同定された標本の生時

群体写真を集めて眺めると、群体型やポリプの

色彩は実に多様である。ただし、この中からは、

ポリプの色彩は緑色で、群体型は被覆板状もし

くは準板状で、指状突起もしくは短かい指状突

起を分布させた柱状突起を上方に伸ばす特徴的

な形質を共有する集団が抽出され（図 18a-d）、
少なくともこれらの集団は同一種に属すると解

釈された。そして、本集団内で認められた骨格

形質の変異（図 18e-h）を基に、モリスコモンサ

ンゴと同定されてきた他の形質集団（群体型は

被覆状または塊状で、ポリプの色彩は茶色、も

しくは触手の先端のみが白く他は茶色）も再調

査したところ、前者集団と同種であると判断さ

れた。また、これまでミレポラコモンサンゴや

スポンジコモンサンゴと同定してきた標本の一

部も、上記の集団と同種とされた。

さらに、この解釈が正しいかどうか、分子を

用いた系統解析を行って検証してみた。その結

果、改めてモリスコモンサンゴと同定された標

本群は大きく 2 つのクレードに分かれ、大多数

はクレード I に、少数はクレード II に含まれた

（図19）。クレード II の分岐の信頼性は低いが、

クレード間で569塩基中の2塩基が完全に異なっ

ており、両者は明確に区別可能である。ところ

で、後者のクレードには沖縄で採集されたアバ

タコモンサンゴも含まれた。ここに属するモリ

スコモンサンゴ様標本は、外見ではクレード I
に含まれる 1 部の標本と区別がつかず、また、

沖縄のアバタコモンサンゴ標本に比べて共骨壁

の発達が弱いためにモリスコモンサンゴとして

同定していたが、この分子系統解析の結果を受

けて再度形態を精査したところ、1 次隔壁が短

い、共骨壁は群体全体にわたって分布する、共

骨の棘は幅広いことなどの特徴から、アバタコ

モンサンゴに再同定された。

さて、クレード I の標本群はまとまりをなす

ことが分かり、これに対してモリスコモンサン

ゴの和名が充てられるが、問題となるのが学名

である。本標本群の形態は、Veron & Wallace
（1984）の M. mollis の記載と一致するものの、

共骨上の棘は幅狭くて疎らに生え、また、概し

て方向隔壁は未発達であり、Bernard（1897）
の原記載とは大きな隔たりがある。そのため、

感覚的には国内に産する当該標本群は、真の

M. mollis とは異なる種であるように思われる。

学名 M. mollis を担う種が、和名モリスコモン

サンゴを担う種と同一種かどうかの最終判定

は、原記載と同じ形態を持つ標本を採集して分

子系統解析を行う以外にないが、原記載と同じ

標本が国内で見つかる可能性は低い。また、実

は、クレード I はモリスコモンサンゴだけでは

なく、複数種の標本を含む多系統をなし、分子

系統でも簡単には期待されるような結果を出し

てはくれない。そのため、M. mollis の分類学的

位置の決定は、長期戦を覚悟せねばならず、決

着までの暫定的措置として、モリスコモンサン

－ 5 －
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ゴには従来通り M. mollis の名を用いておくこ

とにする。なお、Veron & Wallace（1984）で M.
mollis として掲載されている標本の中には、M.
mollis とは明らかに異質なものも含まれてい

る。従って、Veron & Wallace（1984）の M. mollis
の解釈については、再検討される必要がある。

さて、種の議論はこの辺で切り上げ、モリス

コモンサンゴについて以下にとりまとめる。な

お、莢径は群体内で大きな個体を 10 個程度計測

した平均値、隔壁の長さは莢径を計測した個体

の中で方向隔壁を除いた最も長いものの計測値

を扱った。また、シノニムリストについては国

内に関するもののみを扱った。

記載

Montipora mollis Bernard, 1897: 40-41; 串本海中公

園センター, 1977: 21; 白井, 1985: 213; 内田・

福田, 1989: 147; 西平・Veron, 1995: 52、写真

中下、写真下; 野村・目崎, 2005: 37; 野村・

内田・福田, 2008: 195; 亀田・目崎, 2011: 47.
not Montipora mollis; 内田・福田, 1989: 192;
西平, 1991: 237（＝ M. turgescens）; 西平 &
Veron, 1995: 52、写真上（たぶん M. millepora）、
写真中上（たぶん M. turgescens）.

群体型は被覆状、準被覆状、被覆板状、準塊

状、準板状と著しく多様で一定しない。どの群

体も基本的に不規則で丸みを帯びた指状突起や、

指状突起を備えた不規則な柱状突起を上方に伸

長させ、変異に富む。また、瘤状突起を持つも

のもある。

個体は共骨中に埋没し、通常、個体間隔は狭

い（間隔は個体 1 個分以内）が、群体によって

は広い（間隔は個体 1 ～ 2 個分）ものもある。

莢径は平均 0.7mm（範囲は 0.4 ～ 0.9mm）と幅

広い。莢壁輪は明瞭な場合と不明瞭な場合とが

ある。隔壁は通常、柱状の棘の列より構成され

るが、1 次隔壁では歯状板が認められる場合があ

る。1 次隔壁は良く発達して完全に揃い（6 個）、

常に 2 次隔壁よりも明瞭に長く、長さは平均 0.7R
（範囲 0.6-0.8R）である。方向隔壁は明瞭なもの

と不明瞭なものとがあるが、不明瞭な場合が多

い。発達した方向隔壁は、やや肥厚し、莢中央

で互いに連結する。2 次隔壁は不規則で長さは平

均で 0.4R（範囲は 0.2-0.6R）で、不完全な場合

もある。

共骨表面は微小突起、疣状突起、ならびに畝

状突起を欠く。指状突起や柱状突起等の大型突

起上では、個体の周りを隆起した共骨（共骨壁）

が取り囲み、個体がセリオイド型様に配列する

場合がある。通常、平坦な群体上では共骨壁は

発達しない。共骨表面の棘は平たいものから先

細り状のものまで様々であるが、概して細かく

（平たいものがあっても群体内では一部）、棘の

先端は比較的単純で、顕著な細分棘となる場合

は少ない。また、棘は莢の縁に接するように生

える。

共肉・ポリプともに色彩は褐色系と緑色系と

があり、群体によってはポリプの地は褐色で触

手の先端が白色に染め分けられる場合がある。

国内分布

和歌山県串本・田辺、高知県大月、宮崎県日

南、熊本県牛深、鹿児島県種子島、沖縄県黒島

和名

手持ちの資料では命名者は不明である。白井

（1985）は新称としてモリスコモンサンゴの和

名を与えているが、串本産イシサンゴ類図鑑（串

本海中公園センター, 1977, p. 21）では既にこの

名が用いられている。なお、本図鑑に掲載され

ている写真は、典型的な緑色ポリプと指状突起

を持つ群体である。

近縁種との相違

本種と混同しやすいのはザラメコモンサンゴ

M. floweri、ミレポラコモンサンゴ M. millepora、
それにアバタコモンサンゴ M. turgescens であ

る。本種とザラメコモンサンゴとは莢径や莢内

構造が酷似するが、この種は群体表面に小さな

粒状突起を分布するのに対し、本種はそれを欠

くことで識別される。

－ 6 －
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本種の中で個体が小さなものは、ミレポラコ

モンサンゴと区別が難しい場合がある。この種

の個体間隔は幅広く（間隔は個体 2 個分以上）、2
次隔壁はほとんど不明瞭なのに対し、本種の個

体間隔は基本的に幅狭く（間隔は個体 1 個分以

内）、2 次隔壁は明瞭に認められることで識別

される。

また、本種の中で共骨壁を持つものは、アバ

タコモンサンゴと外見での区別が難しい。この

種の 1 次隔壁は短く（0.5R 以下）て 1 次隔壁

と 2 次隔壁の長さが大きく違わない場合があ

り、共骨上の棘は幅広い薄片状のものが多いの

に対し、本種の 1 次隔壁は長く（約 0.7R）て 2
次隔壁に比べて明瞭に長く、共骨上の棘の多く

は幅広い薄片状にならないことで識別される。

－ 7 －

クレード

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
2291 1 1 2 1 2 1 2 1 1
2292 2 1 2 1 1 1 2 1 1
2293 2 1 2 1 1 1 2 1 1
2294 1 1 1 3 2 1 2 2 1
2325 6 3 1 1 2 3 2 1 1
2329 2 1 2 1 1 1 2 1 1
2330 1 2 1 1 2 1 2 1 1
2338 5 1 1 2 3 3 2 1 1
2339 6 3 1 3 2 3 2 2 1
2347 2 2 1 3 2 1 2 2 1 I

2337 4 1 1 2 2 2 2 2 1

2327 3 1 2 1 1 1 2 1 1

2349 1 3 1 3 3 3 2 1 1

2323 3 1 2 1 1 1 2 1 1

2328 2 1 1 1 2 1 2 1 1
2344 4 1 1 3 2 3 2 2 1

2296 6 3 2 3 2 3 1 3 2 II

2299 6 3 1 3 2 1 1 3 2
44

形質階級
①群体 ②ポリプ色彩 ③個体間隔 ④莢壁輪 ⑤莢径

1 被覆状 1 緑色 1　個体1個分以内 1 不明瞭 1 0.5-0.6mm

2 被覆指状 2 茶色 2　個体1-2個分 2 部分的に明瞭 2 0.7-0.8

3 被覆板・指状 3 茶色触手先端白色 3 明瞭 3 0.9-1.0

4 準板・指状

5 塊板・指状 ⑥方向隔壁 ⑦1次隔壁の長さ ⑧共骨壁 ⑨共骨上の棘の形

6 塊瘤（指）状 1 不明瞭 1 短い（莢半径の約0.5倍）1 不明瞭 1 幅狭い

2 部分的に明瞭 2 長い（莢半径の約0.7倍）2 部分的に明瞭 2 幅広い

3 明瞭 3 明瞭

標本番号 形質階級

図19. ミトコンドリア遺伝子非翻訳領域（569塩基対）をマーカーに用いて得られた本土
産モリスコモンサンゴ様標本の模式的に整理した系統分岐（近隣結合法で推定、クレード
Ⅱ以外の分岐ブーツストラップ値は10以下、反復数は300）。



（ 32 ） マリンパビリオン Vol. 42 No. 4, 2013

平年より 13 日早く梅雨が明

けて、夏が静かにやってきた。

というのは、例年なら梅雨明け

とともに始まるクマゼミの大合

唱が今年は聞こえなかったから

だ。クマゼミといえば、以前飼

っていた犬はセミが大好きだっ

た。朝散歩していて羽化したて

のセミを見つけるや、むしゃむ

しゃ食べていた。低空で飛んで

いたセミを捕まえて食べてしま

ったこともある。どちらかとい

うと食が細くて、好き嫌いが多

い犬だったがセミには執着し

た。セミはそんなに美味しいの

か、調べてみたら世界では割と

一般的な食材だった。日本でも

沖縄で食べる習慣があり、エビ

のような味がするらしい。虫を

食べるというとゲテモノ食いの

ように見られるかもしれない

が、イナゴや蜂の子は全国的に

有名だ。串本ではクサギの虫と

呼ばれるコウモリガの幼虫を食

べる。5 月に国連は世界の食糧

危機を回避するため昆虫食を推

奨する報告書を発表した。豊富

なタンパク質やミネラルは他の

食材に引けを取らないという。

イナゴも食べられない私にとっ

てはハードルが高いが、挑戦し

てみようか。エビやナマコだっ

て形は虫みたいなものである。
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気　　温 20.2℃ +0.8℃ 23.1℃ +0.8℃

水　　温 20.9℃ +0.3℃ 23.5℃ +0.6℃

塩分濃度 35.3‰ 0.3‰ 34.9‰ -0.1‰

水中透視度 14.4ｍ +0.6ｍ 15.4ｍ +2.6ｍ

降　水　量 191.8㎜ -29.6㎜ 317.8㎜ +9.4㎜

錆浦定置観測結果（月平均値と平年値比）
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